Prof. Dr. Alfred Toth
Semotische Ableitung der Nicht-Arbitraritit der Zeichen

Dasienige, das das Alphabet einbegreift, kommt
in das Alphabet von aufden hinein; aber im
Firmament, da ist es im Ursprung, und der
litera, das ist die Letter, ein Ding.

Paracelsus (Ges. Werke, ed. Peuckert,
Darmstadt 1965, Bd. II, S. 451)

1. In Toth (2011) wurde festgestellt, dass mit Hifle der folgenden Relationen
zwischen den onotologischen Kategorien des Zeichentragers (M) und des
realen Objektes (D) eine Unterscheidung kiinstlicher (8€c€t) und natiirlicher
(@VoeL) Zeichen (Anzeichen, Symptome usw.) moglich ist, denn fiir kiinstliche
Zeichen gilt

M c {Oi},
wahrend fir naturliche Zeichen
McO(=EMicD)

gilt. Anzeichen stehen somit mit ihren Objekten in einer pars-pro-toto-
Relation, sie sind ein Teil dieser und bedirfen daher keiner thetischen Einfiih-
rung, wohl aber einer Interpretation, denn ohne Bewusstsein gibt es
tiberhaupt keine Zeichen (vielleicht nicht einmal Objekte). Obwohl nattrlich
auch die Trager kiinstlicher Zeichen als Material irgendeinem Objekt
entnommen sind, steht hier nur fest, dass es nicht dasselbe nicht, d.h. sie sind
nicht Teil der Objekte, die sie bezeichnen.

2. Das geniigt im Prinzip, um eine vollstandige Ableitung der Nicht-
Arbitraritat oder Motiviertheit von Zeichen zu geben; damit wird ja die erste
Definition hinfallig und die zweite universell. Andes gesagt: Der Unterschied
zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zeichen wird zu Gunsten letzterer
suspendiert.



1.McO

2.M°cMcDO
3.McM°cMcO

4 McM°cO°cMcO
5McM°cO°clPc McDO
6.McZR°c M cO
7.ZRcZR°c M c 9O
8.ZRc O
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